PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO
COORDENADORIA DE LICITACOES E CONTRATOS/CLC

ASSUNTO: Decisdo de Impugnagao ao Edital
REFERENCIA: Pregdo Eletrénico 07/2024
PROCESSO: Proad. 16226/2024

Trata-se de impugnacao apresentada pela empresa VORTEX ENGENHARIA LTDA, em face do
Edital de Pregdo Eletr6nico n® 07/2024, que visa a contratacdo de empresa especializada em
arquitetura e/ou engenharia para elaboragdo, desenvolvimento e coordenacao do Projeto Executivo
Completo de Edificacdo (PECE), em modelagem BIM, a partir do Estudo Arquitetonico Preliminar,
fornecido pela Coordenadoria de Planejamento Fisico - CPLAN/TRT6 (Anexo II), incluindo laudos
técnicos, memoriais descritivos, orcamentos e cronogramas.

Em 22/07/2024, foi publicado o aviso de licitagdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas -
PNCP, no Diario Oficial da Unido e Jornal Folha de S3o Paulo, conforme prescreve o art. 54, da Lei n°
14.133/2021, além de disponibilizado o Edital de Pregdo Eletrénico n® 07/2024 no Portal da
Transparéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido.

No dia 22/07/2024, a empresa VORTEX ENGENHARIA LTDA, apresentou TEMPESTIVAMENTE
pedido de impugnacao ao Edital, de acordo com o art. 164, da Lei 14.133/2021.

Em seu pedido a Impugnante requer a alteragao no instrumento convocatério, pelos motivos a
sequir:
"1. Exigéncias Técnicas Desproporcionais e Ilegais

O edital em questdo, em seu item 9.57, exige que a coordenacao geral dos projetos em BIM seja
realizada por profissional com especializacdo em BIM, devendo ser apresentados, no momento
da habilitacdo, os certificados de conclusdo de cursos de pds-graduacdo (lato sensu ou stricto
sensu) especifica para a temadtica, reconhecidas pelo MEC (ou instituicdo equivalente), com
carga horaria minima de 360h.

Entendemos que tal exigéncia é desproporcional e ndo encontra amparo na Lei de Licitacbes em
vigor (Lei n°® 14.133/2021), por varias razoes:

1.1 Restricoes a Competitividade

Esta exigéncia limita indevidamente a participacdo de diversas empresas que possuem
comprovada experiéncia e competéncia técnica, mas que nado dispbem de profissionais com essa
especifica qualificacdo. A exigéncia de certificados de pds-graduacdo com carga horaria minima
de 360h é desnecessaria e ndo garante, por si s6, a competéncia técnica necessaria para a
execucdo do objeto da licitacdo. Restringir a habilitacdo de profissionais que comprovam sua
competéncia através de registros de atestados técnicos junto aos conselhos de classe (CREA e
CAU) é uma pratica que viola os principios da legalidade competitividade e da isonomia, tendo
em vista que ndo é o MEC (Ministério da Educacdo) que regulamente e ou fiscaliza as atividades
relativas a profisscdo de aos engenheiros e ou arquitetos, mais sim o CREA e o CAU, desta forma
qgual o motivo da exigéncia em tela.

Entendemos que este respeitavel Tribunal ndo deve avaliar a capacidade técnica dos
profissionais com base apenas em sua formacao académica pos-graduacdo, visto que tais cursos
ndo sao de nivel superior e ndo requerem formacao prévia em engenharia ou arquitetura. Como
resultado, qualquer pessoa, incluindo desenhistas ou entusiastas do assunto, pode realizar essas
especializagbes, o que demonstra a fragilidade e a inadequacado da exigéncia para comprovacao
técnica.

Essa exigéncia, ao ser desproporcional e desclassificatdria, restringe injustamente a participacdo
de profissionais e empresas qualificadas. Tal restricdo ndo sé contraria as normas legais
estabelecidas para a comprovacdo técnica em processos licitatérios, como também prejudica a
competitividade do certame. A inclusdo de requisitos desnecessarios e excessivamente



especificos que ndo correspondem a real competéncia técnica exigida para a execucdo do
contrato compromete o principio da isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracéo.

1.2 Normas Legais e Jurisprudéncia

A Lei n° 14.133/2021 estabelece que a qualificacdo técnica deve ser comprovada por meio de
atestados de capacidade técnica, registrados nos conselhos de classe, sem exigir comprovacao
especifica de cursos de pds-graduacdo. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
reforca que exigéncias excessivas e desproporcionais configuram restricdo indevida a
competitividade e devem ser evitadas. O TCU frequentemente ressalta que tais exigéncias
prejudicam a ampla participacdo e a selecdo da proposta mais vantajosa, comprometendo os
principios de isonomia e eficiéncia no processo licitatorio.

Além disso, a imposicdo de requisitos excessivos pode resultar em oneracdo dos valores de
contratacdo. Ao limitar a competicdo a uma quantidade reduzida de empresas, a exigéncia
desproporcional pode levar a propostas com valores mais elevados, prejudicando o interesse
publico e aumentando os custos para a Administracdo. Essa situacdo ndo apenas afeta a
competitividade do certame, mas também compromete a obtencdo da proposta mais vantajosa.

2. Impacto das Exigéncias no Mercado

(...) Tal exigéncia ndo apenas dificulta a participacdo de empresas qualificadas como a nossa,
mas também restringe a competitividade de forma prejudicial. Ao limitar o numero de
participantes, a Administracdo Publica reduz suas opgbes e, consequentemente, compromete a
obtencdo da proposta mais vantajosa para o interesse publico.

3. Base Legal
A impugnacado fundamenta-se nos seguintes dispositivos legais da Lei n© 14.133/2021:

e Art. 37: Assegura a isonomia entre os participantes e a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao.

e Art. 70: Determina que a Administracdo deve evitar exigéncias que, por sua quantidade ou
especificidade, restringem a competitividade do certame

(...)
Conclusao

Diante do exposto, solicitamos a revisdo e a consequente exclusdo da exigéncia contida no item
9.57 do Edital n® 02/2024, por ser desproporcional e ilegal, em conformidade com os principios
da isonomia, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.
Aguardamos o deferimento desta impugnacdo e permanecemos a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos adicionais. (grifos no original)

Inicialmente, submetida a presente impugnacdo a unidade requisitante da contratagao,
Coordenadoria de Planejamento Fisico - CPLAN, que assim se posicionou:

"(...) informo que assiste razao ao impugnante.

Adicionalmente comunico que sera realizada reformulacdo para o ITEM 9.57”.(grifo no
original)

Cabe a unidade requisitante, ao descrever o objeto, mensurar a relevancia de cada exigéncia
contida no termo de referéncia. Dessa forma, corroborando com a Unidade Requisitante, decide-se
pelo ACOLHIMENTO da IMPUGNACAOQO ao ato convocatorio.

Recife, 26 de julho de 2024.

AURELAIDE DE SOUZA NASCIMENTO MENEZES
Pregoeira



